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Er blijkt weinig verband te zijn tussen de spellingprestaties op toetsen 

en dictees en het aantal spellingfouten in eigen teksten (Bonset, 2010).  

 

In deze interventiestudie is onderzocht in hoeverre de spellingprestaties 

van leerlingen in eigen schrijfwerk verbeteren als het spellingbewustzijn 

actief gestimuleerd wordt door middel van een interventie waarbij 

leerlingen moeten reflecteren op hun spelling.  

Het onderzoek heeft plaatsgevonden in groep 6 van een vrije 

school. De resultaten laten zien dat de spellingbewustzijnsinterventie 

een positief effect heeft op de ontwikkeling van het spellingbewustzijn 

en ook op de spellingvaardigheid, vooral tijdens het schrijven van tekst, 

zonder dat dit ten koste gaat van het schrijfplezier van leerlingen. Het 

inslijpen van foutief gespelde woorden wordt hiermee doorbroken. 

 
 

1. Inleiding 

De school waar dit onderzoek is uitgevoerd, is een vrije school. Op de school 

worden - zoals ook op andere vrije scholen - relatief veel teksten geschreven 

in periodeschriften, met als doel het verwerken van de stof uit een bepaalde 

periode van het jaar. Het schrijven van tekst komt in verschillende vormen 

voor. Zo schrijven de leerlingen vakles-teksten over van het bord, maken ze 

aantekeningen die ze vervolgens uitwerken tot eigen teksten en schrijven ze 

zelf teksten. De algemene gedachte op deze school is dat schrijven de 
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fantasie van kinderen stimuleert. Tegelijk is er de opvatting dat wanneer 

tijdens het schrijven op spelling wordt gelet, kinderen geremd raken. Aan 

reviseren wordt geen aandacht besteed en teksten worden ook niet verbeterd.  

 

De periodeschriften uit groep 5, 6, 7 en 8 laten zien dat het werk van de 

leerlingen niet is gecorrigeerd. In de schriften van de leerlingen van groep 5 

staan veel spelfouten. In de hogere groepen is dat wat minder, maar daar is 

vaak sprake van problemen met zinsbouw en correct taalgebruik. Sommige 

fouten komen een aantal keren achter elkaar voor waardoor het lijkt alsof de 

foutieve spellingen zijn geautomatiseerd. De resultaten op de spellingtoets 

laten te wensen over. Tot en met groep 5 scoren de leerlingen gemiddeld 

onvoldoende, daarna kruipt de score naar het B niveau. Zie tabel 1. 

 
Tabel 1. PI-dictee (Geelhoed & Reitsma, 1999): Gemiddelde score per leerjaar per 
groep uit ParnasSys. 
 

Gemiddelde 
score 

Groep 3 Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7 Groep 8 

Leerjaar 
2016/2017 

E3: 24 D- E4: 66 C+ E5: 84 C E6:109 B- E7: 120 B- M8: 126 B+ 

Leerjaar 
2015/2016 

E3: 47 B E4: 61 C- E5: 87 C E6:108: B- E7: 121 B M8: 126 B+ 

Leerjaar 
2014/2015 

E3: 36 C E4: 61C- E5: 91 B E6: 108 B- E7: 122 B M8: ?  

 

De geringe transfer van spelling naar schrijven is een aandachtspunt voor het 

zorgteam. Het zorgteam zou graag willen zien dat er meer aandacht komt 

voor het reviseren van eigen teksten tijdens het schrijfproces en het verhogen 

van het spellingbewustzijn. 

 In dit onderzoek is gekeken of het spellingbewustzijn van leerlingen 

gestimuleerd kan worden door middel van een interventie die inzet op de 

transfer van wat er geleerd is tijdens de spellinglessen naar eigen 

schrijfproducten. Er is besloten om in groep 6A een interventie van zes weken 

in te zetten met behulp van de methode Texter (zie paragraaf 3.1) die erop 

gericht is het spellingbewustzijn van de leerlingen te versterken. Daarbij wordt 

ook meegenomen of deze interventie invloed heeft op het schrijfplezier van 

leerlingen. De centrale vraagstelling van dit onderzoek is: 
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Welk effect heeft de spellingbewustzijnsinterventie op het spellingbewustzijn 

en de spellingvaardigheid bij het schrijven van tekst van leerlingen van groep 

6A op basisschool X? 

 

De deelvragen zijn de volgende: 

1. Welk effect heeft spellingbewustzijnsinterventie op de 

spellingvaardigheid van de leerlingen? 

2. Welk effect heeft spellingbewustzijnsinterventie op het 

spellingbewustzijn van de leerlingen? 

3. Welk effect heeft de spellingbewustzijnsinterventie op het 

schrijfplezier van de leerlingen? 

4. Welk effect heeft de spellingbewustzijnsinterventie op de 

spellingaanpak van de leerlingen? 

 

2. Het spellingbewustzijn van basisschoolleerlingen 

2.1. Wat is de stand van zaken in het spellingonderwijs? 

Met het schrijfonderwijs op basisscholen is het niet goed gesteld. Uit 

onderzoek van de Onderwijsinspectie (2010) blijkt dat slechts 30 procent van 

de basisschoolleerlingen in staat is een goede tekst te schrijven, terwijl 

vaardig schrijven steeds belangrijker wordt. Sociale media, het schrijven van 

e-mails en toetsing en verwerkingsopdrachten op school gebeuren meestal 

door middel van schrijven. Als leerlingen goed kunnen schrijven, hebben ze 

een grote voorsprong: samen met leesbegrip voorspelt schrijfvaardigheid 

academisch succes (Peterson, 2010). In tegenstelling tot schrijven wordt aan 

spellingonderwijs wel veel aandacht besteed (Bonset, 2010).  

De spellingmethodes die hierbij worden gebruikt richten zich 

voornamelijk op het aanleren van regels. Ondanks dat er veel tijd besteed 

wordt aan oefening op het gebied van spelling is er nauwelijks verband tussen 

de prestaties van leerlingen op spellingtoetsen en het aantal spellingfouten in 

zelfgeschreven tekst (Bonset, 2010). Ook Van de Gein (2005) stelt dat goed 

spellen in een geïsoleerde context nauwelijks verband heeft met het goed 

spellen van onveranderlijke woorden in zelfgeschreven tekst van leerlingen. 

Dit roept de vraag op hoe zinvol het is om voornamelijk de focus te hebben op 

het aanleren van spellingregels. Bonset (2010) bepleit het belang van het 

versterken van spellingbewustzijn bij leerlingen.  
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Leraren moeten hun leerlingen helpen om een transfer te 

bewerkstelligen van geïsoleerd geoefende spelling naar het toepassen van 

spelling tijdens het schrijven van tekst. 

 

2.2. Het belang van schrijven voor spelling 

De spellingvaardigheid van leerlingen verbetert zowel door frequent lezen als 

door frequent schrijven. Hierdoor maken ze zich woordbeelden eigen. Door te 

schrijven worden de verbindingen tussen klanken en grafemen en 

betekenissen versterkt en geautomatiseerd. De schrijfvaardigheid van een 

leerling heeft op deze connectie een sterker effect dan zijn leeservaringen 

(Daems, 2006). 

Schrijfonderwijs zou dus een belangrijk onderdeel van het 

taalonderwijs moeten zijn. Dat dat niet zo is, heeft er wellicht mee te maken 

dat schrijven geen onderdeel uitmaakt van de CITO-toetsen. Daardoor 

hebben leerkrachten de neiging er weinig aandacht aan te besteden.  

 

Goed schrijfonderwijs maakt gebruik van verschillende schrijfstappen. De 

laatste stap van het schrijfproces is een redactieronde, die is gericht op 

schrijfconventies (spelling, regels voor het schrijven van specifieke genres 

etc.). Wanneer er tijdens deze laatste schrijf stap geen feedback gegeven 

wordt aan leerlingen over relevante spellingfouten in hun tekst, dan bestaat 

het risico dat fout geschreven woorden geautomatiseerd worden. 

Om goed te leren schrijven, hebben leerlingen een leraar nodig die rolmodel is 

en regelmatig feedback geeft (Inspectie van het Onderwijs, 2012). 

 

2.3. Wat is spellingbewustzijn? 

Onder spellingbewustzijn verstaan we het vermogen te reflecteren op de 

eigen spelling, spellingvaardigheid en spellingsprocessen (Paffen & Bosman, 

2005). 

 Dit spellingbewustzijn bevordert de spellingvaardigheid van leerlingen. 

Wanneer dit goed is ontwikkeld, weet een leerling wanneer een woord goed 

gespeld is en wanneer dit twijfelachtig is. Leerlingen met een goed ontwikkeld 

spellingbewustzijn zijn kundiger om te bepalen wanneer welke 

spellingstrategieën toegepast moeten worden om geen fouten te maken én 

welke spellingstrategieën toegepast moeten worden om fouten te verbeteren. 

Spellingbewustzijn valt onder metacognitie (Block & Peskowitz, 1990). 
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Wanneer metacognitief bewustzijn goed ontwikkeld is weten leerlingen waar 

ze goed in zijn, maar ook waar ze niet goed in zijn (Paffen & Bosman, 2005).  

Paffen en Bosman (2005) hebben in een onderzoek laten zien dat een 

korte training effect heeft op het spellingbewustzijn van leerlingen. Wanneer 

leerlingen aangeven dat ze een woord niet goed kunnen schrijven en ze 

schrijven het fout en wanneer zij aangeven dat ze het woord goed kunnen 

schrijven en ze schreven het goed dan bepaalt dit het spellingbewustzijn. 

 

2.4. Spellingbewustzijn in geïsoleerde en vrije situaties 

Het spellingbewustzijn in een vrije spellingsituatie verschilt van dat in een 

geïsoleerde spellingsituatie, omdat bij schrijven niet de spelling maar de 

inhoud van een tekst centraal staat. Hierdoor kan cognitieve overbelasting 

ontstaan, want een leerling moet zich concentreren op de inhoud van de tekst, 

nadenken over hoe hij het formuleert en daarbij zijn vaak het handschrift, 

spelling en grammatica nog niet helemaal geautomatiseerd (Koster, Bouwer, 

& Van den Bergh, 2014a, 2014b 2014c). Dit doet een groot beroep op de 

executieve functies van een leerling. Onderzoek van Jansen-Donderwinkel en 

van Hell (2002) bevestigt dit: leerlingen maken veel fouten tijdens een 

schrijfopdracht, die ze niet maken in een dictee. 

Om het werkgeheugen van leerlingen tijdens het schrijven niet te 

overbelasten is het belangrijk dat leerlingen strategieën aangeboden krijgen 

voor iedere schrijffase (plannen, schrijven en reviseren). Door instructie te 

geven in schrijfstrategieën worden kinderen zich bewust dat schrijven een 

proces is (Graham, McKeown, Kiuhara, & Harris, 2012). Het controleren van 

schrijfproducten op spellingfouten valt onder reviseren, de laatste fase van het 

schrijfproces. 

 

Er worden methodes ontwikkeld waarin meer aandacht is voor reviseren en 

dus ook voor spellen. Een voorbeeld van zo’n methode is Tekster (Koster, 

Bouwer, & Van den Bergh, 2014a, 2014b, 2014c). Deze schrijfmethode 

beoogt om leerlingen strategieën aan te leren voor de aanpak van 

schrijftaken. Voor deze aanpak worden de verschillende fases van het 

schrijfproces als uitgangspunt genomen. Met schrijfmethode Tekster kunnen 

leerlingen oefenen met het schrijven van teksten die communicatief effectief 

zijn. De schrijfopdrachten bieden leerlingen de gelegenheid om spelling toe te 

passen in een betekenisvolle, functionele context. 
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3. Opzet van het onderzoek 

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een experimenteel 

onderzoeksdesign met twee condities: een interventieconditie en een 

controleconditie. Er is gebruik gemaakt van een controlegroep om een 

referentie te hebben van hoe de ontwikkeling verloopt onder vergelijkbare 

omstandigheden zonder de interventie. Er waren twee meetmomenten, een 

voorafgaand aan de interventie en een na afloop van de interventie. De 

interventie zelf duurde zes weken. De controlegroep kreeg per week de 

gebruikelijke twee spellinglessen van 45 minuten, de interventiegroep kreeg in 

plaats daarvan per week twee lessen van 45 minuten die gericht waren op het 

activeren van het spellingbewustzijn tijdens het schrijven van tekst. Gewerkt 

werd met de schrijfmethode Tekster (Koster et al., 2014a, 2014b, 2014c), 

aangevuld met specifiek voor dit onderzoek ontwikkelde activiteiten om het 

spellingbewustzijn te bevorderen. In de volgende paragraaf wordt de 

interventie verder toegelicht.  

 

3.1. De spellingbewustzijnsinterventie 

De schrijfmethode Tekster is ingezet om tekst te genereren bij leerlingen. Er is 

gewerkt met het Tekster-onderdeel VOS, het boek voor groep 6. VOS is een 

acroniem voor verzinnen, ordenen en schrijven. Per week werd er met één 

tekst uit Tekster gewerkt.  

 

De interventie is uitgewerkt in het volgende stappenplan: 

1. De interventie start met een klassengesprek over het belang van spelling. 

Er wordt een koppeling gelegd met het doel en publiek van de tekst.  

2. De relevante pictogrammen uit de spellingmethode Staal (Groot et al., 

2013) worden opgehangen in de klas. 

3. De interventie bestaat uit twee lessen per week: in de eerste les wordt 

een tekst geschreven m.b.v. de lesmethode Tekster, in de tweede les 

gaan leerlingen aan de slag met de spelling in hun eigen tekst. 

4. Na het schrijven van de tekst, aan het eind van de eerste les, markeren 

de leerlingen met gele highlighters in hun tekst alle woorden waarover ze 

twijfelden of ze goed geschreven waren. 

5. De teksten worden nagekeken en de fouten worden onderstreept: de 

‘twijfelwoorden’ worden ingedeeld in Twijfel-Goed en Twijfel-Fout, en er 
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wordt aangegeven welke fouten leerlingen over het hoofd hebben gezien: 

Niet Gezien-Fout. 

6. In de tweede les krijgen de leerlingen hun teksten terug, met deze 

inventarisatie. De categorieën worden met de leerlingen besproken: wat 

betekent dit?  

a. Je twijfelt en het is toch goed: dan weet je het woord eigenlijk wel. 

b. Je hebt een woord fout waar je niet over twijfelde: Overschatte je jezelf? 

Is het een fout omdat je het echt niet weet? Of ging het per ongeluk? 

c. Je twijfelt en het is fout: je hebt een goed inzicht! Je weet dat je het nog 

niet helemaal weet, dat je het moeilijk vindt en daar nog aan kan werken. 

7. Leerlingen bekijken daarna elkaars werk in tweetallen. Ze lezen hun tekst 

voor aan elkaar en bespreken de twijfelwoorden. Hardop voorlezen heeft 

een positief effect op spelling (Block & Peskowitz, 1990). Hoeveel van die 

twijfelwoorden hebben ze goed? En hoeveel twijfelwoorden zijn er fout? 

Ze kiezen tenminste vijf woorden uit te categorie Twijfel-Fout om te 

verbeteren. Deze categorie bevindt zich in de zone van naaste 

ontwikkeling (Vygotsky, 1978). De leerlingen moeten zelf uitzoeken wat 

de juiste spelling is van de fout geschreven woorden. Ter ondersteuning 

hangen de pictogrammen van Staal (Groot et al., 2013) goed zichtbaar in 

de klas. Ze mogen overleggen en er is de mogelijkheid om naar het 

spellingloket te gaan voor extra uitleg. Het spellingloket wordt bemand 

door de groepsleerkracht en twee leerlingen die goed zijn in spelling. 

Voor het verbeteren van fouten krijgen de leerlingen kleine witte 

stickertjes die ze over de woorden in hun tekst kunnen plakken. 

8. Aan het einde van het tweede les wisselen leerlingen uit wat ze die les 

hebben geleerd.  

9. Vanaf de tweede week van de interventie wordt tijdens de eerste les 

gevraagd welke leerpunten de leerlingen meenemen tijdens het markeren 

van de twijfelwoorden in hun tekst, zodat ze voortbouwen op het geleerde 

van de vorige les. 

10. Deze cyclus wordt hierna nog vijf keer doorlopen, met vijf verschillende 

schrijfopdrachten (in totaal dus zes maal in zes weken). 
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3.2. Meetinstrumenten en dataverzameling 

Het effect van de spellingbewustzijnsinterventie op spellingvaardigheid, 

spellingbewustzijn, schrijfplezier en spellingaanpak is onderzocht met 

verschillende meetinstrumenten. 

Om de deelvragen te kunnen beantwoorden zijn data verzameld bij 

een interventiegroep en een controlegroep. Er wordt een vergelijking gemaakt 

tussen de groepen en binnen elke groep. Groep 6A (de interventiegroep) 

bestond uit N=28 en groep 6B (de controlegroep) bestond ook uit N=28. 

 

3.2.1. Deelvraag 1: Spellingvaardigheid 

Ten eerste is het PI-dictee (Geelhoed & Reitsma, 1999) afgenomen. Deze 

spellingtoets meet de spellingvaardigheid van het correct schrijven van losse 

woorden bij leerlingen van groep 3 tot en met 8. Om in kaart te brengen in 

hoeverre de interventie effect had op de spellingvaardigheid is het aantal goed 

genoteerd. Hierna is de gemiddelde score per groep uitgerekend. 

 

Om de spellingvaardigheid in eigen tekst te meten is een schrijftaak 

uitgekozen uit het toetsboek van de methode Tekster (Koster et al., 2017). 

Deze schrijfopdracht bestaat uit writing prompts. Hier is voor gekozen om de 

fantasie van leerlingen te prikkelen en zo min mogelijk tijd verloren te laten 

gaan met lang nadenken. In dit geval zijn dat drie plaatjes die het begin van 

een spannend verhaal vertellen. De kinderen verzinnen zelf het einde. 

Vervolgens markeren leerlingen aan het einde van de schrijfopdracht de 

woorden waarover ze twijfelen met een gele highlighter. Daarna worden de 

fouten onderstreept. Dan zijn er drie categorieën: Twijfel-Fout (T-F): een 

leerling twijfelt over een woord en het is fout; Twijfel-Goed (T-G): een leerling 

twijfelt over een woord en het is goed; Niet Gezien-Fout (N-F): een leerling 

heeft een fout niet opgemerkt. 

 De spellingvaardigheid op tekstniveau wordt vastgesteld door de T-F 

en de N-F woorden bij elkaar op te tellen. Om de resultaten van het 

schrijfwerk van alle kinderen met elkaar te kunnen vergelijken is voor elk 

geschreven verhaaltje een foutenpercentage vastgesteld: hiervoor wordt het 

aantal fouten gedeeld door het totaal aantal geschreven woorden per verhaal. 

Er is gekozen voor deze berekening omdat de teksten in lengte verschillen, 

met percentages kan er makkelijk onderling vergeleken worden. 

Werkwoordspelling, interpunctie en hoofdletters worden buiten beschouwing 
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gelaten, met uitzondering van de hoofdletters van namen en aardrijkskundige 

namen. Van deze aspecten kan nog niet van leerlingen worden verwacht dat 

ze die beheersen. Er is gekeken naar de spellingcategorieën die aan bod zijn 

geweest en waarvan aangenomen kan worden dat de leerlingen deze 

beheersen. 

 

3.2.2. Deelvraag 2: Spellingbewustzijn 

Ten eerste is een dictee gegeven met 15 woorden. Na het opschrijven van elk 

woord beantwoordden de leerlingen de volgende stelling: ik heb het woord 

goed gespeld. Ze konden kiezen uit 3 opties: ja, ik twijfel of nee. Deze 15 

woorden bevatten spellingmoeilijkheden die net aan de orde zijn geweest 

tijdens de spellingles. Deze woorden komen uit blok 1 tot en met blok 4 van de 

methode Staal (Groot et al., 2013). 

 Op basis van het woordendictee is er, naar analogie van Paffen en 

Bosman (2005), een spellingbewustzijnscore uitgerekend op basis van het 15-

woordendictee. Daarvoor zijn de scores ja-goed en nee-fout van de woorden 

opgeteld, en omgerekend tot percentages.  

 

Ten tweede is gebruik gemaakt van een specifiek voor dit onderzoek 

ontwikkelde vragenlijst met stellingen. Bij iedere stelling kunnen de leerlingen 

drie opties invullen: niet mee eens (1 pnt), een beetje mee eens (2 pnt), of 

eens (3 pnt). Gezien de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van de leerlingen is 

gekozen voor een driepuntsschaal met duidelijk verschillende alternatieven.  

De stellingen zijn onder te verdelen in drie categorieën: (1) spellingbewustzijn 

(4 stellingen), (2) spellingaanpak (5 stellingen) en (3) schrijfplezier (3 

stellingen).  

 Van deze drie categorieën zijn schalen gemaakt door de scores van 

de betreffende stellingen bij elkaar op te tellen. 

 

3.2.3. Deelvraag 3: Schrijfplezier & deelvraag 4: Spellingaanpak 

Om de derde deelvraag te kunnen beantwoorden is eveneens gebruik 

gemaakt van de vragenlijst met stellingen: de derde categorie over 

schrijfplezier is geanalyseerd. Tevens zijn er observaties meegenomen ten 

aanzien van de hoeveelheid tekst die geschreven is tijdens de 

interventieperiode. 
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Om de vierde deelvraag te kunnen beantwoorden is ook weer gebruik 

gemaakt van de vragenlijst met stellingen: de tweede categorie over 

spellingaanpak is geanalyseerd. 

 

4. Onderzoeksresultaten 

4.1. Het effect op de spellingvaardigheid 

De resultaten laten positieve effecten zien van de interventie op de 

spellingvaardigheid van de leerlingen, zowel op woordniveau als op 

tekstniveau. 

 

Tabel 2: Pi-dictee (Geelhoed & Reitsma, 1999) 
 

 Pretest Posttest 
Gemiddeld aantal woorden goed Gemiddeld aantal woorden goed 

Groep 1 (interventie) 98,75 103,07 

Groep 2 (controle) 99,46 93,42 

 

Tabel 3: spelling op tekstniveau 
 

 Pre Post 
AW %twijfel 

T-G en T-F 
%fout:  
T-F en N-F 

AW %twijfel 
T-G en TF 

%fout 
T-F en N-F 

Groep 1 105,7 6 6,9 116 3,3 3,5 
Groep 2 114,8 6 7 117,8 3,2 5,4 

 
In de PI-dictee scores (Geelhoed & Reitsma, 1999), de spellingvaardigheid op 

woordniveau (zie tabel 2), wordt zichtbaar dat de groepen bij aanvang 

vergelijkbaar zijn, er is nauwelijks verschil. Gemiddeld schrijft de 

interventiegroep na de interventieperiode 4 woorden meer goed op het dictee. 

De controlegroep daarentegen schrijft 6 woorden meer fout. Dus er zit 

gemiddeld 10 woorden verschil tussen de twee verschillende groepen op de 

posttest. De interventiegroep is vooruitgegaan, de controlegroep is 

achteruitgegaan. 

Als we kijken naar de spelling op tekstniveau, zien we dat beide groepen 

vergelijkbaar presteren wat betreft het gemiddeld aantal woorden per tekst 

(AW) op zowel pre- als posttest (zie tabel 3). Het twijfel percentage en 

foutenpercentage zijn op de pretest even hoog, dus de groepen zijn bij 

aanvang van de interventie vergelijkbaar. Op de posttest is het 
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foutenpercentage voor de interventiegroep echter met ruim de helft 

verminderd, voor de controlegroep is dit slechts bijna een kwart. Het 

twijfelpercentage is voor beide groepen met de helft verminderd. De 

interventiegroep laat dus een sterkere afname van het percentage fout zien 

dan de controlegroep. 

 

4.2. Het effect op het spellingbewustzijn 

4.2.1. Resultaten uit metingen 

De resultaten laten een positief effect zien van de interventie op 

spellingbewustzijn. 

 

Tabel 4: Spellingbewustzijn 15 woorden (in %) 
 Pretest Posttest 

Groep 1 61,7 66,7 

Groep 2 56,2 55,5 

 
Tabel 5: Vragenlijst schalen 
 

 Spellingbewustzijn 
4 stellingen 

Schrijfplezier 
3 stellingen  

Spellingaanpak 
5 stellingen  

Pre Post Pre Post Pre Post 

Groep 1 7,4 7,4 6,8 6,1 7,1 7,5 
Groep 2 8,2 7,3 6,1 6,2 7,5 7 

 
Tabel 4 laat zien dat de interventiegroep hoger scoort op de pretest dan de 

controlegroep. Na de interventie is het verschil groter geworden. De 

interventiegroep is vooruitgegaan, de controlegroep is gelijk gebleven. 

 

De verschillen tussen de groepen op de resultaten van de vragenlijst zijn 

minimaal en er zijn er ook minimale verschillen tussen de voor- en nameting. 

Dit geeft aan dat er geen toename van spellingbewustzijn is gerapporteerd 

door de leerlingen zelf (zie tabel 5) 

 

4.2.2. Het leerproces 

Het overzicht van het leerproces van de interventiegroep, zie tabel 6, tijdens 

de interventielessen geeft aan dat het spellingbewustzijn met de helft is 

toegenomen.  
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Tabel 6: Overzicht van de interventielessen 
 

 AW 

(Alle Woorden) 

%twijfel 

T-G en T-F 

%fout 

N-F 

Les 1 50 5,5 6,4 

Les 2 73,1 6,4 3,8 

Les 3 98,5 5,8 1,8 

Les 4 115,6 6,9 4,3 

Les 5 85,8 3,2 3,1 

Les 6 140,6 2,6 3,3 

 
Uit de vragenlijst blijkt dat de leerlingen zelf geen verandering ervaren in hun 

spellingbewustzijn. Het overzicht van de interventielessen, zie tabel 6, geeft 

meer inzicht in de ontwikkeling van het spellingbewustzijn van de leerlingen uit 

de interventiegroep. 

Spellingbewustzijn houdt in dat je de woorden goed schrijft en ook 

weet dat je het goed doet. Je weet dus van jezelf wat je kan en je weet ook 

wat je niet kan (Paffen & Bosman, 2005). De categorie N-F is een indicatie 

van het gebrek aan spellingbewustzijn: het zijn fouten waarvan de leerling zich 

niet bewust is dat hij deze maakt. Het streven is dat de N-F categorie kleiner 

wordt. De twijfelwoorden, dus de T-G en de T-F samen, zijn voor de leerling 

een trigger om actie te ondernemen. Dit is de zone van naaste ontwikkeling 

(Vygotsky, 1978) waarin leerlingen met hulp van anderen kunnen leren welke 

stappen mogelijk zijn om te ontdekken hoe woorden correct worden 

geschreven: het potentiële ontwikkelingsniveau. De leerling is zich ervan 

bewust dat de spelling misschien niet klopt. In tabel 6 is het twijfelgebied en 

het percentage niet geziene fouten per les in kaart gebracht. 

Het verloop van de lessen laat zien dat er op tekstniveau 

verschuivingen plaatsvinden. Het twijfelgebied neemt eerst toe bij de lessen 2, 

3 en 4 (zie tabel 6). Dat past wel bij een leerproces: door te focussen op een 

bepaald aspect gaan leerlingen meer nadenken en dat kan leiden tot meer 

twijfel. Daardoor kunnen leerlingen tijdelijk meer fouten gaan maken dan 

voorheen (overgeneralisatie). Dat lijkt aan de hand te zijn in les 3 en 4. In les 5 

en 6 wordt de omslag naar verbetering zichtbaar en neemt het twijfelgebied af 

met ongeveer de helft. 

Het percentage fout neemt in de loop van de lessen ook af. 

Uiteindelijk wordt er dus minder getwijfeld en meer goed geschreven, waarbij 
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de leerlingen dus ook weten dat het goed is. Er wordt bij de laatste les de helft 

minder fout geschreven dan bij de eerste les. Het spellingbewustzijn is dus 

flink toegenomen. 

De lengte van de teksten neemt toe gedurende de interventie, zie 

tabel 6, met even een kleine terugval in les 5. De lessituatie tijdens deze les 

was niet optimaal omdat de kinderen ook bezig waren met andere dingen dan 

het schrijven van tekst zoals het passen van toneelkleding. Als we kijken naar 

de spellingvaardigheid (deelvraag 1) zijn de leerlingen uit de interventiegroep 

vooruitgegaan zowel op woordniveau als op tekstniveau. De controlegroep is 

op woordniveau zelfs achteruitgegaan. 

De vooruitgang van de spellingvaardigheid op tekstniveau in de 

interventiegroep is veel groter dan op woordniveau. Het aantal spellingfouten 

van de interventiegroep tijdens het schrijven van tekst is met ruim de helft 

verminderd. Bij de controlegroep bleken de spellingfouten met bijna een kwart 

verminderd te zijn.  

 

4.2.3. Leerlingen aan het woord over de interventie 

Opmerkingen van leerlingen die gemaakt zijn tijdens de interventielessen: 

“Ik ga beter nadenken als ik twijfel over woorden!” Meerdere leerlingen 

bevestigen dit. Een andere leerling meldt: “Eerst twijfelde ik en dan dacht ik 

dat het goed was. Nu twijfel ik en ga ik denken is het misschien fout?” 

Dezelfde leerling geeft tegen het einde van de interventieperiode aan: “Eerst 

schreef ik weinig en twijfelde ik weinig. Nu schrijf ik meer en twijfel ik meer.” 

Een andere leerling zegt: “Woorden die ik eerst fout schreef schrijf ik nu wel 

goed.” Er zijn meerdere opmerkingen van leerlingen die aangeven dat ze 

bepaalde categorieën woorden uit methode Staal (Groot et al., 2013) nu wel 

goed schrijven. 

Het loket krijgt een applausje van groep 6. Ze geven aan er echt wat 

aan te hebben gehad: “Het scheelt je tijd, goed bezig!“ De leerlingen die 

onderdeel waren van het spellingloket merkten op dat het rustiger werd bij het 

loket. Toen gevraagd werd aan het spellingloket hoe dat zou kunnen komen 

was het droge commentaar: “De kinderen worden slimmer.” 

Tijdens de terugblik op alle lessen gaven bijna alle leerlingen aan dat 

ze meer tekst zijn gaan schrijven. Een meisje zegt: “In het begin had ik kortere 

teksten maar twijfelde ik meer. Nu schrijf ik langere teksten en twijfel ik 

minder.” Veel andere leerlingen geven aan dat ze nu langere teksten schrijven 

en minder fouten maken. Er is een leerling die aangeeft nu beter op de 
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hoofdletters te letten in de tekst. Ze kijkt de tekst nu regel voor regel na in 

plaats van snel: “Ik kijk zorgvuldiger nu.” Een andere leerling geeft aan dat hij 

eerst heel wat fouten had en bij de laatste opdracht nul fouten. Hij zegt: “Ik let 

meer op schrijven terwijl ik schrijf en nadat ik schrijf. Dat doe ik meer dan bij 

de eerste les. Bij de eerste les had ik 2 twijfelwoorden, maar 10 fouten. Als ik 

nu twijfel is hij fout, en als ik niet twijfel is hij goed. Ik heb nu alleen maar T-F 

en geen T-G. En geen fouten meer bij N-G fout.” 

 

4.3. Het effect op het schrijfplezier 

Er is geen negatief effect van de interventie op het schrijfplezier 

waargenomen: zie de vragenlijstschalen (tabel 5). Dit was belangrijk om uit te 

sluiten, want we wilden niet dat de interventie het schrijfplezier in de weg zou 

staan. 

 In tabel 3 is een lichte stijging van het aantal woorden (AW) die 

geschreven werden door de interventiegroep zichtbaar op de posttest. Bij de 

controlegroep is deze stijging minimaal. Dat de leerlingen langere teksten zijn 

gaan schrijven wordt goed zichtbaar in tabel 6. In deze tabel zijn alle woorden 

genoteerd (AW) van de interventielessen. Tijdens de eerste les schreven de 

leerlingen gemiddeld 50 woorden en tijdens de zesde interventie les 140 

woorden. Een flinke verhoging die erop lijkt te wijzen dat het schrijfplezier 

eerder is toegenomen dan afgenomen.  

Een mogelijke verklaring voor het behouden van schrijfplezier kan zijn 

dat er instructie gegeven is in schrijfstrategieën en specifiek het genereren 

van tekst. Het verbeteren van spelfouten valt onder de laatste fase van dit 

proces en frustreerde het schrijfproces van de kinderen daardoor niet 

(Graham, McKeown, Kiuhara, & Harris, 2012).  

 

4.4. Het effect op de spellingaanpak 

De verschillen tussen de beide groepen zijn minimaal en er zijn ook minimale 

verschillen tussen de voor- en nameting. Leerlingen rapporteren dus geen 

verandering van spellingaanpak in de vragenlijst (zie tabel 5). Bij de stellingen 

over de aanpak wordt onder andere gevraagd of een tekst opnieuw wordt 

gelezen en wordt gecontroleerd op spellingfouten, of er hulp gevraagd wordt 

indien de schrijfwijze van een woord onduidelijk is en of er in de categorieën 

van Staal (Groot et al., 2013) wordt gekeken ter ondersteuning. 
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Uit de opmerkingen van de leerlingen tijdens en na de 

interventielessen komt echter een ander beeld naar voren, namelijk: leerlingen 

vragen hulp bij het loket als ze het niet weten en controleren hun tekst 

nauwkeuriger. De opmerkingen van leerlingen dat ze meer zijn gaan 

nadenken, hun teksten meer gingen controleren en zijn gaan overleggen als 

ze niet wisten hoe een woord geschreven moest worden tijdens de 

interventieperiode, ondersteunen deze uitkomst van de vragenlijst dus niet.  

 

5. Conclusie en discussie 

5.1. Conclusie 

Uit dit onderzoek bleek dat de spellingbewustzijnsinterventie een positief 

effect heeft op de ontwikkeling van het spellingbewustzijn en ook op de 

spellingvaardigheid zowel tijdens het schrijven van losse woorden, maar 

vooral tijdens het schrijven van tekst, zonder dat dit ten koste gaat van het 

schrijfplezier van leerlingen. Het inslijpen van foutief gespelde woorden in 

teksten wordt zo doorbroken en daarmee de automatisering van fouten.  

Dit onderzoek ondersteunt de bevindingen die gedaan zijn tijdens een 

inventarisatie van empirisch onderzoek over spelling in het basisonderwijs 

(Bonset & Hoogeveen, 2009) dat alleen spellinglessen weinig effect hebben 

op het verbeteren van spelling van leerlingen binnen schrijfproducten en dat er 

iets anders moet gebeuren om de transfer van spellinglessen naar 

schrijfproducten mogelijk te maken. De conclusie van het onderzoek is dat het 

vergroten van het spellingbewustzijn meer effect heeft op het verminderen van 

spellingfouten binnen tekst dan alleen het geven van spellinglessen.  

 

5.2. Discussie 

Dat de vragenlijst (zie tabel 4) geen verschil laat zien tussen de voor- en 

nameting wat betreft spellingbewustzijn en spellingaanpak is opvallend. 

Er is een duidelijke discrepantie tussen de antwoorden van de leerlingen in de 

vragenlijst wat betreft spellingbewustzijn en de resultaten van de 

interventielessen. Ook de reacties van leerlingen (zie 4.2.3. leerlingen aan het 

woord over de interventie) laten zien dat leerlingen meer zijn gaan nadenken 

en dat hun spellingbewustzijn is gegroeid.  

Deze discrepantie is ook zichtbaar tussen de antwoorden van de 

leerlingen in de vragenlijst wat betreft spellingaanpak en de reacties van 
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leerlingen tijdens de interventielessen. Uit de opmerkingen van de leerlingen 

tijdens en na de interventielessen komt een ander beeld naar voren, namelijk: 

leerlingen vragen hulp bij het loket als ze het niet weten en controleren hun 

tekst nauwkeuriger. 

Een verklaring voor deze discrepantie zou kunnen zijn dat de 

stellingen in de vragenlijst alleen gesloten vragen bevatten en geen open 

vragen. Waarschijnlijk waren hier open vragen over de spellingaanpak meer 

op hun plek geweest om een genuanceerder beeld te krijgen. Dit zou mogelijk 

meer inzicht kunnen geven in de individuele spellingaanpak van de leerlingen. 

De open vraag “Wat doe je als je twijfelt hoe een woord geschreven 

wordt?” kan meer inzicht geven dan de stelling “Als ik niet weet hoe ik een 

woord schrijf kijk ik in de categorieën van Staal (Groot et al., 2013)” om 

vervolgens “niet mee eens”, “een beetje mee eens”, of “eens” in te vullen. 

Een andere verklaring zou kunnen zijn dat een periode van zes weken 

te kort is om een verandering op te merken door de leerlingen.  

 

5.2.1. Onderzoeksverloop 

Het onderzoek verliep in grote lijnen volgens planning. Wat anders ging dan 

voorzien waren de volgende onderdelen: 

 

— Invoering tweede spellingcontrole.  

Een grote groep leerlingen bleek niet in staat om alle woorden in één keer 

goed te verbeteren op de stickertjes. Van de 28 leerlingen waren dat er 

aanvankelijk 11. Dit vroeg om een extra interventie: deze groep leerlingen 

kreeg na het verbeteren van de fout geschreven woorden nog een extra 

spellingcontrole nadat ze alles verbeterd hadden. Hierna moesten ze 

nogmaals uitzoeken wat wel de goede spelling was. In de loop van de lessen 

nam het aantal leerlingen af dat niet in één keer alles foutloos kon verbeteren. 

Er bleven drie leerlingen over die hardnekkig waren in het fout verbeteren van 

hun spelfouten. Dit waren ook leerlingen die er moeite mee hadden om samen 

te werken en hulp te vragen, dus geen of weinig feedback kregen en hun 

eigen blinde vlek bleven herhalen. Deze leerlingen zijn aan een tutor 

gekoppeld die ze zelf mochten uitkiezen. Het doel van de samenwerking is 

daarbij nogmaals onder hun aandacht gebracht. Pas bij de zesde les hadden 

alle kinderen voor het eerst alles in één keer goed verbeterd. 

 

— Klassikaal extra uitleg van lastige spellingcategorieën.  
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Wat niet in de planning stond, maar wat al snel werd ingevoerd, was dat veel 

gemaakte foute woorden die herhaaldelijk fout werden geschreven, klassikaal 

kort besproken werden. Maximaal werden er twee lastige categorieën onder 

de aandacht gebracht vóórdat de kinderen begonnen met het schrijven van 

hun nieuwe schrijfopdracht.  

 

— Extra opdracht: Bij twijfel ga je eerst op onderzoek uit.  

Een ander onverwachte bijkomstigheid was dat sommige leerlingen het heel 

leuk vonden om met gele highlighters in hun tekst de twijfelwoorden te 

onderstrepen. Bij een aantal werd dit een doel op zich. De leerlingen kregen 

halverwege de interventieperiode de bijkomende opdracht om bij twijfel op 

onderzoek uit te gaan. Pas als de leerling het niet kon oplossen mocht het 

woord onderstreept worden. Door middel van modelen (Walker, 2005) is 

zichtbaar gemaakt hoe dit denkproces van onderzoeken eruit kan zien. Vanaf 

les 5 (zie tabel 6: overzicht van de interventielessen) neemt het aantal 

twijfelwoorden af, wat er op kan duiden dat deze leerlingen meer zijn gaan 

nadenken voordat er naar de gele highlighters gegrepen werd. 

 

— Onrust tijdens nameting.  

De nameting van de schrijfopdracht met de interventiegroep is uitgevoerd toen 

er een invaller voor de klas stond. Er waren in de pauze veel ruzies en een en 

ander escaleerde, ook tijdens de nameting. Het was behoorlijk onrustig. Dit 

zou van invloed kunnen zijn geweest op de resultaten. 

 

5.2.2. Kennisdeling  

De resultaten van dit onderzoek zijn gedeeld met het zorgteam van de vrije 

school waar dit onderzoek heeft plaatsgevonden. Dat het vergroten van het 

spellingbewustzijn tijdens deze interventie geen effect heeft gehad op het 

schrijfplezier van leerlingen hoeft leraren er niet meer van te weerhouden om 

aandacht te besteden aan het correct spellen binnen schrijfproducten. Dit 

bleek een eye opener te zijn. 

Het zorgteam wil dat er aandacht wordt besteed aan het verbeteren 

van fouten in eigen schrijfwerk, omdat anders het risico bestaat dat leerlingen 

verbindingen tussen klanken, grafemen en betekenissen automatiseren 

(Daems, 2006).  Het spellingloket vond het zorgteam een goed idee, ook om 

leerlingen die goed kunnen spellen een extra taak te geven. Het zelfsturend 
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vermogen van de leerlingen wordt hier bovendien ook door geactiveerd en 

ook de zelfstandigheid van de klas wordt bevorderd. 

Het belang van zichtbare ondersteuning in de vorm van de 

pictogrammen afkomstig uit de spellingmethode Staal (Groot et al., 2013) 

wordt overgenomen. Een aantal leraren hangt liever schilderingen op of ander 

werk van de leerlingen, dat heeft de voorkeur omdat de leraren de 

pictogrammen van Staal niet mooi vinden. 

Er is meer nodig dan het geven van spellinglessen om leerlingen te 

helpen de transfer van spelling naar het schrijven van eigen tekst te laten 

maken. Het belang van structurele aandacht geven aan de ontwikkeling van 

spellingbewustzijn is helder geworden op deze school. Met dit onderzoek is de 

eerste stap gezet naar aandacht voor spellingbewustzijn binnen 

schrijfsituaties. Aan de implementatie hiervan gaat ook nog een 

veranderproces vooraf (directie, leerkrachten en leerlingen) en zal dus tijd 

nodig hebben. 

 

6. Aanbevelingen 

❏ Leerlingen bewust maken welke acties er ondernomen kunnen worden 

wanneer er getwijfeld wordt over de correcte schrijfwijze van woorden. 

❏ Mogelijkheden aanbieden waardoor leerlingen kunnen checken of het 

woord waarover getwijfeld wordt goed dan wel fout is. Bijvoorbeeld: het 

goed zichtbaar ophangen van de pictogrammen uit de spellingmethode 

Staal (Groot et al., 2013); gebruik maken van een spellingloket; 

woordenboeken in de klas. 

❏ Concrete mogelijkheden en tools aanbieden om de spellingaanpak vorm 

te geven en modelen (Walker, 2005) hoe dit proces eruit kan zien. 

❏ Leerlingen feedback geven op het toepassen van correcte spelling binnen 

een schrijfproduct. Let hierbij op wat het doel is van de tekst: een stuk 

schrijven voor de schoolkrant is iets anders dan in een dagboek schrijven. 

❏ De mogelijkheid bieden om tekst door de leerlingen zelf op een simpele 

wijze te laten verbeteren, zonder dat de tekst opnieuw moet worden 

overgeschreven want dat werkt demotiverend. Hiermee voorkom je ook 

dat fouten inslijpen. Op deze vrije school wordt bijna niet met computers 

gewerkt. Het werken met highlighters en stickertjes biedt wel de 

mogelijkheid om leerlingen op een passende manier hierin te 

ondersteunen. 
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